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крім письмової форми проведення іспитів та поточного опиту-
вання, нам, здається, вдалось досягти мало чого. Проте, і сама си-
стема письмового контролю знань за наших умов не виконує на-
віть функцій реального контролю, бо вона не виключає факторів 
списування студентами під час іспиту заздалегідь підготовлених і 
розтиражованих, причому не завжди правильних відповідей, а 
також зловживання з боку викладачів. 
Крім того вона має свої вади. Скажімо, за збільшення кількості 
годин, відведених для самостійного вивчення студентами навчаль-
них дисциплін, природно, зменшується кількість семінарських 
занять, що позначається на культурі навчально-наукового усного 
спілкування, не розвиває у студента навичок вільного викладення 
думок та вміння дискутувати. Іспити та поточний контроль знань, 
що здійснювалися в усній формі, доповнювали ці можливості, 
отримані на семінарських заняттях. Певною мірою вони зменшу-
вали вірогідність використання заздалегідь підготовлених відпові-
дей, отже примушували студента готувати увесь матеріал, та й ви-
кладач міг відразу оцінити інтелектуальний статус студента, виз-
начити широту його кругозору. Така форма іспиту звужувала мож-
ливості зловживань з боку викладачів, оскільки відповіді на 
питання білетів давались у присутності інших студентів. 
У той же час, усний іспит не давав можливості пересвідчитись 
у тому, що матеріал курсу опановано студентом всебічно, у пов-
ному обсязі. У цьому розумінні тестові системи, які використо-
вуються в інших країнах, містять перелік питань, що торкаються 
усіх тем курсу без виключення, і, як вже зазначалось, орієнтовані 
на різнорівневу перевірку знань та об’єктивну їхню оцінку. 
У контексті наведеного, слід зосередитися на завданнях, які 
усе ще стоять перед вітчизняною вищою школою — адаптації до 
зарубіжної (а отже удосконалення) нашої системи поточної пере-
вірки та підсумкового контролю знань студентів з метою їхнього 
поглиблення. Як нам видається, необхідно запозичити досвід, на-
бутий зарубіжними вищими навчальними закладами у цій царині 
та довести цю систему до рівня державних стандартів. Ті перева-
ги, які забезпечить така адаптація, полягатимуть не лише у ви-
знанні вітчизняних дипломів у інших країнах, а, перш за все, у 
вихованні наполегливості, працьовитості, самодисципліни у сту-
дентів, міцних знаннях, набутих ними. 
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В нашому університеті завжди багато уваги приділялось і при-
діляється підвищенню якості економічної освіти і впровадженню 
нових форм і методів контролю навчального процесу (модульно-
рейтинговий контроль, різні форми самостійної роботи, тестові 
випробування і та ін.). Більше двох років як в КНЕУ діє нове «По-
ложення про організацію контролю навчального процесу». 
Однак, як показує досвід, впровадження цього «Положення» 
не завжди дає очікувані результати. Тоді, коли саме результатив-
ність системи контролю знань, є суттєвою складовою якості про-
фесійної підготовки студентів. 
Мова йде про дисципліни економіко-математичного циклу, які 
більш всього сприяють формуванню нового економічного мис-
лення студентів, оволодінню новітніми технологіями прийняття 
рішень, використовуючи математичні методи, моделі і ЕОМ в 
умовах функціонування складної, динамічної й стохастичної еко-
номічної системи. 
За останні роки багато зроблено на рівні університету в цьому 
напрямку впроваджені нові дисципліни: Економетрія, Дослід-
ження операцій, Аналіз, моделювання та управління економіч-
ним ризиком. Кафедрою ЕММ розроблено ряд магістерських 
програм цього спрямування, існує ґрунтовне методичне забезпе-
чення для впровадження різних форм контролю; всі курси забез-
печені підручниками, посібниками, літературою для самостійно-
го вивчення студентами того чи іншого курсу тощо. 
Однак за останній час можна стверджувати про значне знижен-
ня математичної підготовки студентів, про що свідчать результати 
як поточного, так і підсумкового контролю. Наведемо такі цифри: 
з 125 студентів II курсу факультету Економіки і управління (спец. 
6201, 1—5 групи ) тільки 27студ. (22 %) одержали задовільні оцін-
ки, виконуючи аудиторну контрольну роботу, тоді як домашні са-
мостійні роботи не мають жодної незадовільної, хоча тут завдання 
складніші. Опитування викладачем матеріалу, який опрацьовував-
ся поза аудиторією, свідчить на типовість помилок, майже суціль-
не списування завдань, не здатність пояснити одержаного резуль-
тату, студенти мають значні труднощі у формулюванні найпрос-
тіших теоретичних положень тощо. 
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Група викладачів кафедри ЕММ неодноразово намагалась об-
ґрунтовувати зниження рівня математичної підготовки студентів 
КНЕУ суб’єктивно-об’єктивними причинами [1]. На нашу думку, 
в економічному вищому навчальному закладі має бути обов’яз-
ковим вступний іспит з математики; на жаль більшість студентів, 
які набувають фаху економіста, при опитуванні стверджують, що 
з математикою «не дружать». Яким же чином вони можуть 
засвоїти методологію, принципи та інструментарій економіко-
математичного моделювання як однієї з системотворчих складо-
вих сучасної економічної теорії? 
Щодо організації навчального процесу з цих дисциплін: прак-
тичні й лабораторні заняття відбуваються два рази в місяць після 
лекції, яка прочитана два тижні потому. Така організація навчаль-
ного процесу з дисциплін економіко-математичного циклу, 
звісно, не може сприяти досягненню поставленої мети. Чому не 
прочитати лекції і провести практичні й лабораторні заняття, не 
розтягуючи їх в часі, за два місяці навчального семестру, далі да-
ти ще два тижні на опрацювання самостійних завдань і прийняти 
екзамен ? Так, саме екзамен, а не залік, як це є за діючим навчаль-
ним планом, за яким майже всі дисципліни цього циклу підсум-
ковим контролем мають залік. При інших рівних умовах студен-
ти не набувають належних теоретичних знань та практичних 
умінь й навичок щодо математичного моделювання економічних 
процесів, якщо не відбудеться серйозної підготовки на протязі 
3—4-х днів з двома консультаціями викладача. 
Думаємо, що це мають бути перші й необхідні кроки для ви-
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